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argument  verbal  (l’argument  interne,  l’argument  non‐agentif)  ou  un  élément  co‐
indexé  avec  celui‐ci  (un pronom  relatif  ou un pronom  clitique)  et  une  forme non‐
conjuguée du verbe lexical, à savoir le participe passé, dans certaines configurations 










a donnée à Jean,  est coréférentielle avec un pronom relatif  (muet dans ce cas‐là,  cf. 
Jones  1996,  chap.  10.5),1 le  contrôleur  de  l’accord,  (cf.  Corbett  2006  pour  la 
terminologie de l’accord en général), qui représente l’argument interne du prédicat 
donner (le complément d’objet direct, cod). Ce contrôleur précède le participe passé, 
la  cible  de  l’accord,  qui,  par  conséquent,  change  de  forme  et  s’adapte  au  trait 
[féminin]  du  contrôleur  (le  singulier  n’étant  pas  marqué).  Dans  l’exemple  (2), 
l’argument  interne  de  donner  est  le  sujet  de  la  phrase  (au  passif)  à  la  position 












l’argument  interne  du  verbe  lexical  qui  forme  le  participe  passé  en 
question (cf. Loporcaro 1998: 53)  
 
Selon  Loporcaro  (1998),  deux  paramètres  fondamentaux  déterminent  l’accord  du 
participe passé dans les langues romanes en général : la sélection du verbe auxiliaire 
et,  dans  le  cas  des  verbes  transitifs,  l’ordre  linéaire  entre  participe  passé  et  objet 




L’accord  entre  l’argument  interne  et  le  participe  passé  se  réalise  en  français 






Quand  le  participe  passé  se  trouve  en  position  adnominale  (ajout),  il 





Cela  vaut  aussi  pour  le participe passé  comme complément prédicatif  (attribut du 
sujet) dans les constructions avec copule. 
Le marquage de  l’accord du participe passé est dans  la grande majorité des 




il  peut  aussi  être  réalisé  à  l’oral  par  une  désinence  consonantique  dans  le  cas  du 
féminin (le pluriel n’étant jamais ‘audible’): acheté ­ acheté­e­s ([a te]) vs. fait – fait­
e ([fε] vs. [fεt]). 










Les  verbes  inaccusatifs  (cf.  Perlmutter  1978,  Burzio  1986,  Tellier  et  Valois  2006 : 
47ss.),  qui  choisissent  l’auxiliaire  être  (p.ex.  arriver ;  avec  quelques  exceptions 
comme surgir etc.), sont des verbes intransitifs dont l’argument nominal n’est pas un 
agent  prototypique  et  qui  se  comporte  comme  un  complément  d’objet  direct  des 
verbes  transitifs  directs (p.ex.  acheter):  il  peut  se  trouver  en  position  postverbale 
(exemples (6) et (7)), se pronominaliser par en (exemples (8)) et peut être modifié à 

















Dans  les  constructions  avec  l’auxiliaire  avoir,  le  participe  passé,  dans  le  standard, 
s’accorde avec un complément d'objet direct qui lui est antéposé2. L’antéposition est 
possible  (et  toujours  motivée  indépendamment  de  l’accord,  qui,  lui,  en  est  un 
résultat) avec  les pronoms clitiques objets (me, te, se, nous, vous,  le,  la,  les, en, avec 
restrictions, exemple (10)) ou avec des ‘éléments qu‐‘ (cf. Laenzlinger 2003, chap. 6), 















Il  est  connu  depuis  longtemps  que  l’accord  du  participe  passé  n’est  pas  toujours 





passé  comme  indicateur  variationnel  d’un  „français  de  l’immédiat“  (cf. 
Koch/Oesterreicher  20112  :  169),  donc  d’une  variété  situationnelle  vernaculaire 
informelle,  mais  pas  nécessairement  coïncidant  avec  des  sociolectes  bas  ou  des 
niveaux de langue bas. Son caractère avant tout graphique/écrit a mené certains à le 
considérer comme une „simple servitude grammaticale moribonde“ (Béguelin 2002, 
voir  aussi  Blanche‐Benveniste  2006)  et  postuler  un  changement  linguistique  vers 
l’invariabilité du participe passé (cf. Riegel, Pellat et Rioul 20097 : 503). 
Devant  cet  état  de  choses,  nous  avons  analysé  trois  corpus  de  français 
contemporain ‚spontané’ (européen), un graphique (la partie française du corpus de 
SMS  suisse:  sms4science.ch,  environ  94'000  tokens)  et  deux  corpora  de  français 
‚spontané’  phoniques  /  parlés  (OFROM:  français  de  la  Suisse  romande,  environ 
233'000  tokens,  et  C‐ORAL‐ROM,  partie  française,  environ  300'000  tokens). 
L’ensemble des trois corpora regroupe des usages de la langue proches du standard 
ainsi  que  des  usages  très  vernaculaires,  la  majorité  des  énoncés  étant  produits 
spontanément  (dialogues,  conversations,  échanges  entre  amis),  sans  trop  faire 
attention à la norme prescriptive. 
 Les  trois  tableaux  suivants  montrent  le  taux  de  réalisation  de  l’accord  du 
participe passé de manière globale, avec, pour les deux corpora oraux, seulement les 
                                                        
2  Nous n’allons pas discuter ici les règles complexes et seulement partiellement motivées autour des 
constructions causatives avec faire et laisser (jamais d’accord avec le participe causatif) et les verbes de 
perception (accord avec le clitique object de l’infinitif subordonné quand il s’agit de l’agent de l’infinitif, 












































d’ « erreurs » de marquage de  l’accord du participe passé avec  l’auxiliaire avoir  vs. 




les  chiffres absolus dans  les deux  corpora oraux  soient  trop bas pour effectuer un 







































































































nous observons une autocorrection dans  (17),  construction  relative  au passif  avec 
l’auxiliaire  être,  (18)  ne  montre  pas  d’accord  avec  le  clitique  les  précédant  le 
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influencées  directement  par  la  phonie.  Comme  on  le  voit  dans  les  deux  tableaux 
suivants,  le  taux  d’erreurs  pour  le  genre  est  significativement  plus  haut  que  celui 
pour le nombre, et ceci en dépit du fait que le genre soit le seul trait  ‘audible’ dans 



















































variable  sociolinguistique  potentielle,  comme  une  sorte  de  marque  de  « conjugaison 
objectivale »  (cf. Kayne 1989, 2015). On marque  sur  le participe passé  les  valeurs des 
traits  de  genre  et  nombre  de  son  argument  interne  spécifique  (cf.  Obenauer  1992, 
Déprez  1998  sur  la  variation  déclenchée  par  l’interprétation  non‐spécifique  de 
l’argument interne, qui empêche l’accord dans des cas comme Voilà une voiture que Jean 
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n’aurait  jamais  conduit/*e).  En  termes  plus  généraux,  l’accord  sur  le  participe  passé 




marquage différentiel de  l’objet dans  les  langues  romanes,  qui marque des  arguments 







passé  avec avoir,  le  sujet  est un agent,  le participe  s’accordant au  complément d’objet 
direct précédant  (reposant donc  sur une régularité supplémentaire,  l’ordre  linéaire de 
contrôleur  et  cible).  Nous  avons  vu  plus  haut  que  c’est  justement  l’accord  avec 
l’auxiliaire avoir qui pose problème dans les productions spontanées (ceci est largement 
confirmé par Blanche‐Benveniste 2006, qui y voit une règle artificielle moribonde aussi 
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